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I ПРИВАТНОГО

У cmammi проаналйоват ocoónueocmi конструювання вйуалъного Mediaoópasy 
вшни, який концентруетъся на перетиш концепт1в «щблгчне» i «приватне». Систе- 
матизацы тструмент1в таког тенденци дозволяе визначити технологи мантуляти- 
вного Mediaemuey.

Visual research o f media image o f modern war: dialectics o f privacy and publicity
The article deals with analysis o f features o f the visual creation o f media image o f 

«war». This media image is focused on the intersection o f the concepts «public» and 
«private». Systematization o f tools o f such trends determines manipulative technologies o f 
media effects.

ЕНзуальшсть як невщ’емна частина сучасних сощальних практик активно 
проникае в yci сфери ж итдаяльносп  людей. Трансформацй' комушкацшних 
технолопй безпосередньо впливають на змши мислительних i шзнавальних 
процешв i зд1бностей актантов социально! дшсносто, яю у свою черту вибудову- 
ють hobí платформи для повсякденних досвдав, знань, поведшкових мехашз- 
m íb . Переформатування функцш i статусу в1зуальноТ шформацп зумовили 3MÍ- 
щення акцентов наукових гумаштарних розвщок, яю окреслили так званий «bí- 
зуальний поворот» у фшософських, сощолопчних, культуролопчних та кому- 
шкацшних дослвдженнях (роботи Вальтера Беньямша, Жана Бодрйыра, Сла- 
воя Жижека, Сьюзен Зонтаг, Маршалла Мак-^юена, tó p ic a  Мерло-Понто, Поля 
Bipbibo, Opiflpixa Kirraepa, Джеймса Елюнса, Ролана Барта та шших), яю 3opie- 
нтоваш на осмислення р1зних аспектов в1зуальносто як визначального складника 
сучасних сощальних, культурних досвдав.

Транслятором штенцш сучасносто, формул минулого i моделей майбут- 
нього е мас-мед1а, яю конструюють нову сощальшсть з новими формами щен- 
thhhoctí i репрезентацд ii суб’ектов. Витоснення текстового контенту шюстра- 
тивним перебувае у прямш залежносто вщ розвитку технолопй: обсяг i швид- 
юсть поширення шформацп, мобшьнють доступу до не!', портатившсть i персо- 
нал1зовашсть телекомушкацшних пристро'1в. ЕЦ тенденцй' визначають hobí ви- 
моги до лашдарносто, релевантное^, доступносто, структурованосто, сенсибшь- 
hoctí зм1сту мас-медш. В1зуальна шформацк, маючи означен! властивосто, стае

258



специфика взаимодействия в современном социокультурном пространстве

основою глобально! комушкацшно! взаемодп, вщповщно змшюе модуси 
сприйняття реальности щентифшаци себе в публ1чному I приватному середо- 
вшщ.

Переформатування поди в зображення дае змогу актившше тиражувати 
мед1аобрази, автоматизуючи !хне циркулювання в мед1апростор1, а на думку, 
Георпя Почепцова, «майже все, що сьогодш робиться, буде рано чи т зн о  пере- 
кодовано у в1зуальш комушкацГ!» [7, с. 91]. Таким чином, рецитент мае справу 
вже з1 зм1неною об’ективною дшсшстю, осюльки в1зуально-емоц1ний аспект 
мед1аобразу передбачае модифшацно його фактолопчних субстанц1й. В1зуаль- 
ний прост1р, «кон^ольований» мед1ареальн1стю, генеруе систему соцюкульту- 
рних образ1в-код1в, яю мають велике значения для формування щентичност! 
сучасно! людини: «Ми вим1рюемо достов1ршсть наших д1й через в1дпов1дн1сть 
саме в1зуальнш естетищ» [7, с. 87].

Розфокусування цшшсно! системи сприйняття реальност1 штенсивно 
впливае на конструювання стереотишв онтолопчних платформ людини -  життя 
1 смерт1, як1 в сучасному мед1йному простор! часто репрезентован!! локал1зова- 
ш в образ! вшни. Транслювання цього мед!атоп!ку по р!зних каналах ЗМ1 су- 
проводжуеться обов’язковим наочним кодуванням поди. Жан Бодр!йяр у нас- 
л!дку констатуе в!ртуал!защю тако!' поди: «Подш, породжена засобами шфор- 
мац!!', бшыне не мае шякого юторичного значения. Вона бшыне не мае форми 
пол!тичного пояснения. Сдине пояснения, яке ще збереглося, -  це в!зуальне по­
яснения засобами шформацГ!» [3]. В!зуал!зац!я вшни як й !нших под!бних ме- 
д!йних феномен!в може маскувати справжш сенси, яю потребують спещально- 
го анал!зу репрезентаци ! соц!окультурних мехашзм!в формування знаково! ре- 
альност!. Входження в!йни через екрани (телев!зор, юноекран, комп’ютер, сма­
ртфон, с т л ай т  тощо) конструюе нову повсякденн!сть. Як н суб’ект сучасна 
людина потребуе системи правил поводження в нових реальних / в!ртуальних 
в!йськових умовах, як! допоможуть адаптуватися ! убезпечити себе в!д ймов!р- 
них мед!азагроз. Пропонована наукова розв!дка мае за мету прослвдкувати й ви- 
значити основш шляхи декодування в!зуального образу вшни в сучасному ме- 
д!йному простор! з урахуванням технологш його репрезентативност! в публ!ч- 
н!й та приватнш сферах.

Конструктивна сила публ!чного середовища, у якому шдивщ набувае со- 
щально! статусност!, визначае свою рольову домшанту, удосконалюе особисть 
сн! детермшанти, набувае права !дентиф!кац!!' свое!' присутност! в ритуал! гро­
мад ського життя, розглядалася в концепц!ях Уолтера Лшпмана, Ролана Барта, 
Ганни Арент, Юргена Габерманса, Джона Юна та шших фшософ!в, соцюлопв. 
У свою чергу приватн!сть визначаеться емоцшно-шстинктивним буттям люди­
ни, онтолопею и самост!, замкнен!стю особистюного простору. У перюд кризо-
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вих сощальних, подлинных ситуацш обидва середовища функцюнують у дис­
баланс!, який посилюеться технолопями впливу для корелювання потреб, мо- 
тив1в, штерешв, свобод. Сучасний технолопзований свгг продукуе безмежш 
можливост! контролю тако! дисгармони.

Образ вшни завжди перебував у пол! зору р1зних культур. Страх перед 
вшною як реальшстто породжував р1зного роду симулякри, яю формували р!вш 
контролю над сощальними поведшками, досвщами, знаниями. Сучасна вшна 
перелицьовуеться в р1зш форми, пбридизуеться, однак збершае свое символ1чне 
поле, яке в р1зних контекстах набувае р1зних вщтшюв значень: вщ ппербол1зо- 
ваних до латентних ! невидимих -  вони й породжують можливост! машпуляцш, 
зокрема медшних. Вшна як дискурс опроявлюе свш потенщал на р!вш публ1ч- 
ному 1 приватному, намагаеться використовувати ввесь спектр людських попут­
а в , яю е сферою особистюною, а екранш технологи мають мехашзми витюнен- 
ня IX у публ1чний прост1р.

Така форма репрезентаци вшни вщповщае теорн «суспшьства спектак­
лю» П  Дебора, у якому глядач як пасивний суб’ект надае перевагу вщстороне- 
ному спостереженню { уявленню перед безпосередшм переживаниям { буттям- 
в-бутти «Вщ ^дження глядача на користь споглядального об’екта (який е ре­
зультатом його власно! шдсвщомо! д1яльност1) виражаеться наступним спосо­
бом: чим бшыне вш споглядае, тим менше вш живе, чим бшыне вш погоджу- 
еться визнавати себе в пашвних образах потреб, тим менше вш розум1е власне 
юнування { власне бажання» [5, с. 30]. У такому «спектакли) персонаж! в!йни 
(в!йськов!, цившьне населения, пол!тики тощо) як в!зуал!зоваш образи уже поз- 
бавлен! права на себе, бо належать уяв!, рефлекс!ям глядача-спостер!гача. В1р- 
туал!зований споЫб комушкаци вибудовуе !ншу стратепю «приватности) у час 
вшни -  безпечний «публ!чний просйр», який формуеться виб!рков!стю, фраг- 
ментац!ею, кл!шован!стю фотозображень, вщеоряд!в. Повторюван!сть однотип- 
них образ!в стимулюють до поверхнево! штерпретаци кризових подш ! неадек- 
ватну рефлексивну реакщю -  «втому а д  сп!вчуття», яка зумовлена надм!ршс- 
тю, гшертрофованою натуралютичшстто наслщюв военних д!й.

Надлишок емоцшно насинено!' образност! в!йни в медшному простор! ви- 
являе проблему етики в!зуал!заци в ЗМ1 насильницьких та жорстоких сцен. За- 
гальн! правила висвгглення под!бних еп!зод!в вироблен! глобальними ЗМ1, яю 
акцентують на толерантному ставленш до ймов!рних реакц!й публ!ки: «Нам 
сл!д бути чуйними у ставленш до емоцш та побоювань нашо! аудитор!!', повь 
домляючи про справи, пов’язаш з ризиком ! втратами, а також з людським 
стражданням ! горем. У деяких людей е рщш або друз!, яю беруть безпосеред- 
ню участь у под!ях. Нам слщ подавати болюч! сюжети надзвичайно обережно» 
[8, с. 106]. Вшна трансформуе традицшне розумшня смерт! як приватно! спра-
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ви. Тим бшыпе Г! неприродшсть [ регуляршсть конструюють образ абстрактно­
го, публ1чного, у якому визначальним розумшням е символ1чне -  геро!зац!я, 
доленосшсть, жертовшсть, есхато л опчшсть.

Тиражування образу вшни сучасним телебаченням мщно укоршило в ма- 
совш свщомост! в!зуальш детермшанти 1 константт реакцн'-вщповщ! на них. 
1нтенсивнють впливу психотехнологш аудюв!зуальних ЗМ1 на рецишеийв ви- 
значаеться з одного боку ступенем проникнення в публ1чну сферу у формат! 
м1жособист1сно1 комушкаци1 колективно! рефлекси з приводу кризових мед1а- 
тотю в, з другого -  м1рою витюнення сощально-побутово! складово!!з повсяк- 
денного життя шдивдав в1ртуальною реальшстто з шюзорною фактичшстю, 
сшвпричетшстю (ефект С К ^ -  Вщповщно, симулякри «Я» та «1ннп» ствюну- 
ють у псевдооб’ективному с в т ,  в1зуал1зованому фрагментами телев!зшного вь 
деоряду, який конструюе наратив -  модель свггу (мшро- т а  макро-), що активь 
зуе спочатку проспр когштивний, а вже пойм -  ф1зичний. 1сторн е ушверсаль- 
ним методом трансформацп шформацшного поля в необхщне русло для щеоло- 
пчних програм. Сприйняття наратив1в, яю лежать в основ! будь-яких юторш, 
особливо тих, що тиражуються мед1а, викликають сильш психоемоцшш реак- 
ц1Т -  «на р!вш мозку не можливо зрозумйи, чи людина д1е сама, чи дивиться, чи 
читае про це», а «деяю з них дноть як наркотики» [7, с. 148]. За результатами 
дослщжень у галуз1 нейронауки, «юномани 1 наркомани мають однш й т1 сам1 
механ1зми реагування, яю п1дштовхують !х на повторения ще! повед1нки» 
[7 ^ . 150].

1стор1я в1йни як пол1тичне протистояння виформовуеться мозапсою осо- 
бистих 1стор1й геро'1в (та !хнього оточення) 1 не-геро!в (та !хнього оточення). 
Таю оповвдальш конструкций, зоьфема в соц1альн1й реклам! або документально­
му юно, як правило, зор1ентованих на залучення громадськосй до активно!' до­
помоги арм!'! (ф!нансово!, добровольно!, волонтерсько! тощо), стають шструме- 
нтами керування реакцГ! рецишенйв на в!зуальну шформацно. 1нструментал!- 
защя приватного в под1бному медшному наратив! вщбуваеться через корелю- 
вання концепйв «захист» ! «свое / твое» (р!дн!, близью, д!м, робота, майно то­
що). Поведшков! реакцГ! е результатом управлшня р!внем безпеки, шстинктив- 
ною вщповщдю на (покищо) в!ртуальне порушення р!вня впорядкованост! жит- 
тево'!, соц!ально-побутово! системи. У силовому пол! в!зуал!зованого наративу 
Теорий Почепцов констатуе визначальну потужшсть когн!тивно! енерги !де!, 
«яка може бути оформлена в системну щеолопю або бути просто розпов!ддю, 
яка навггь несистемно, але чггко називае власного ворога. Назвемо це фшсащею 
побутового р!вня онтологи, де друз!! вороги задан!, причому з точки зору прос­
то! людини» [7, с. 147]. Особистюна !стор!я змшшована !з значущ!стю шдика- 
тор1в спшьно! в!дпов!дальност! (концепти «держава», «кра!на», «наше», «спшь-
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не») стае регулятором потоку ценностей, норм, рацюнальност! у прийнятл рь 
шень.

Под1бна технолопя акцентуе ероз1ю приватного життя, в1ртуальний ефект 
присутност! формуе «антолопю публ!чного спостереження», бо зрежисоваш вь 
зуальш образи вшни « с т ^ т ь  не тшьки пам’ятпо, нагадуванням про юторичш 
поди, але також гхтми безпосередшми учасниками, з якими глядач може 
пов’язати свое я» [4, с. 50]. 1Д образи е темпорально \ просторово завершеними 
образами долц а пробуджене ними прагнення вплинути на майбутне «невбла- 
ганно послаблювалося кожною видимою режисурою, кожним естетизуючим 
дискурсом» [4, с. 50]. Емоцшно-сугестивна природа аудюв1зуального реклам­
ного [ юнодокументального конструкту вшни провокуе рецишента удоскона- 
лювати свою роль глядача фрагментованого, мозаУчного [ тривожного спектак­
лю. Вщомий висл1в «першою жертвою вшни стае правда» (Редьярд Кшлшг) ш- 
дсилюе псевдопринцип реальност! екранного мед1апродукту про вшну, у якому 
ступшь об’ективност! вим1рюеться функцюнальними можливостями камери, 
програм монтажу, творчою концепщею автора. Вшна стае юноактом «чужого». 
Залишаючи меж1 публ1чного простору, вона виформовуеться у фатичний образ, 
який «скеровуе погляд 1 привертае увагу, це не тшьки продукт фокусування у 
фотограф!!' { юно, але I результат форсованого, штенсивного I вузькоспрямова- 
ного освгглення, яким висвгглюються лише конкретш зони, а оточення частше 
занурене в туман» [4, с. 32]

Статичнють фотограф!'! про вшну не применшуе !Т образно-емоц!йно! на- 
сиченост!, видовищност!. Фотограф!я допомагае перев!рити на автентичн!сть 
схоплену об’ективом подно, репрезентувати !"! в час! й простор!. Однак, на дум­
ку Жана Бодр!йяра, «саме вона позбавляе об’ект руху, звуку, запаху, смислу, 
саме вона в!дбирае у нього все ... «решшне», «реэдьшсть» юнують за певних 
ум ов,! фотограф!я -  це саме те, чим дан! умови усуваються... У мене е шдозри, 
що наш тривим!рний св!т не настшьки реальний, як ми вважаемо, ! що в!н зо- 
вшм не потребуе реального для свого !снування. Образ -  н!що шше, як в!дступ 
в!д принципу реальност!,! оск!льки в!н виявляеться можливим, нам слщ визна- 
ти: позищ! принципу реальност! менше стшю, шж видаеться на перший пог­
ляд.. 169-170, 172]. Уйма сво'!ми енерпями фотограф!я формуе нову
символ!чну систему координат, основними вюями яко! е емоцй', переживания, 
рефлекс!!', що перебувають у площин! !ндив!дуального (приватного) досвщу. 
3 часом багато !'х стають ! компонентами колективно! (публ!чно!‘) системи цш- 
ностей, сп!льних соц!альних смисл!в.

Емпатична модель фотообразу формуеться завдяки присутност! своерщ- 
но! наративно! (смислотв!рно!) композиц!!' зн!мка. Опов!дальн!сть без вербаль 
зовано! форми !'й задають марковаш в!зуальн! компонента (елементи вшськово-
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го побуту, форма вшськових, наслщки руйнувань, спустошеш мюцевост! тощо), 
яю суб’ек ти в ^ ть  ролц позицн repoÏB кадру, а головне -  символ1зують його. 
Сукупно вони постають як своерщш контури фабули, закладеш фотографом у 
BHyipiiHHK) структуру зшмка. Статичнють кадру перекладае функцн наратора 
на рецитента, оповщь-для-себе якого розгортаеться м1ж закодованими смисла- 
ми i доступною для оргашв чуття символшою, а разом вони апелюють до емо- 
цшного i рацюнального в лю дит, роблячи ïï рецитентом-наратором- 
штерпретатором. У такому раз! внутршнш монолог набувае форми рефлексш, 
переживань (емоцш страху, радостц тривоги), розмислово-ощнних суджень 
тощо. Персонаж! на фотокартках структурують колективний образ з р1зних бо- 
kîb протистояння, вибудовуючи спшьну icTOpira для Bcix. Так вщбуваеться до 
моменту обговорення м1ж людьми в1зуального образу, адже «обговорюючи по- 
бачене, вони змшюють значения, яю вони приписали» [6,с. 357].

Прослщковування тенденци розмщення фотоматер1ал1в у сощальних ме­
режах дозволяе вщлзнити у в1зуальному конструкт! «вшна» динам!ку взае-
мозв’язку приватних i публ!чних дом!нант, а саме: д а ю г »  конценлв «буден­

/ /  '  U  \ J«вигаткове», «типове» / «нетипове»
джуе под!бш ьфизов! сусшлып процеси, яскраво вщображаеться у сприйнятте- 
вому акт! в!зуально-!нформац!йного поля. У такому аспект! рецепщя фотографн 
про вшну з в!дпов!дними сенситивно-образними шдикаторами (в!йськов! / ци- 
в!льн!, зброя / руйнування, смерть / життя тощо) перебувае п!д загрозою шве- 
ляцн' сили енергетичного вузла образу, так званого punctum’a (Ролан Барт) -  
чуттево'! точки, випадку, який блискавично проникае у св!дом!сть глядача, за- 
лишаючи глибою враження. ТЦоо властив!стю волод!ють «мовчазш» фотогра- 
фн, «i питания тут не в стриманостц а в музичност!» [1, с. 23]. Ролан Барт стве- 
рджуе: «Фото зачшае мене, якщо я !золюю його в!д звичайно'! балаканини -  
“Техннси”, “Реэдьност!”, “Репортажу”, “Мистецтва” тощо. Шчого не говорити, 
закрити oni, дати детал! в повн!й самотност! д!йти до афективного пласту свь 
домост!» [1, с. 23].

Сам фшософ на основ! ще! концепцн' визначив для себе «тотальну» фото­
г р а ф ^  -  зображення його матер!. Ймов!рно, що в ситуацн в!йни, коли в cycni- 
льств! е розпод!л ролей м!ж очевидцями, учасниками (в!йськовими (i близьким 
оточенням), потерпшими (i близьким оточенням) тощо) i пасивними актантами 
кризово!' ситуацн, щентиф!кац!я под!бного роду зшмюв у перенасиченому по- 
тощ в!зуально!‘ шформаци визначаеться Mipoio суб’ектно!' причетност!, безпосе- 
реднього входженням вшни у приватний npocTip. У решти алгоритм!зуеться 
рецептивна система Studium (Ролан Барт), породжена нею емоц!я проходить че­
рез рацюнальне реле моральное^ та пол!тично‘1 культури: «<...> Studium пред-
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ставляе собою достатньо широке поле апатичного бажання, р1зномаштних ште- 
рес1в, непослщовного смаку: я  люблю/я не люблю» [1, с. 10-11].

Соцюкомушкацшш змши, яш супроводжують розвиток сучасного глоба­
льного суспшьства, зумовлюють прюритетшсть в1зуального тексту над верба- 
льним. Репрезентативними у цш концепцп е р1зш кризов1 ситуацп, що форма- 
тують шформацшш потоки. Спровоковаш ними реакцп користувач1в мед1а ви- 
значають динам1ку взаемодп публ1чноТ 1 приватно!' сфер як координат гхньо! 
суб’ектно! 1дентичност1. Загальн1 тенденщ! у глобальному 1нформац1йному 
простор! свщчать про ритуал1зац1ю в1йни як мед1аконцепту. I! в1зуальний су- 
пров1д часто означуеться кл1шован1стю, еклектикою оф1ц1йних та неофщшних 
(журнал1стських, користувацьких) пов1домлень, у яких в1дображаються р1зн1 
р1вн1 емоцшного та рефлексивного проникнення рецип1ент1в. Динамша вхо- 
дження образу в1йни у в1ртуальний прост1р означуе особливост1 д1алогу публь 
чного 1 приватного: емоцшна моза!чн1сть особист1сного в1зуального контенту 
стимулюе п активне «споживання» користувачами медш, яю часто обирають 
рол1 глядач1в «спектаклю», видовища поза глибокими рефлекс1ями. У цих реа- 
кц1ях проявляемся прагнення утримати безпечну стшюсть повсякдення, до яко! 
часто апелюють маншулятивш мед1атехнолоп!.
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